Unertfiillbare Anforderungen

Bei der Verletzung von Verwaltungsvorschriften miissen Fiihrungskrifte personlich die Strafe
zahlen - es sei denn, es gibt wirksame Kontrollsysteme, die den Fehler eigentlich verhindern
sollten. Doch wie die Judikatur zeigt, ist in der Praxis den Gerichten kein System gut genug.
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Fiihrungskrdfte immanent: Fir
21 die Einhaltung von Verwaltungs-
vorschriften durch eine Gesellschaft ist
verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auBen befugt ist. Dies ist etwa im Fall
einer Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung der (oder die) Geschaftsfiithrer(in),
im Fall einer Aktiengesellschaft die Vor-
standsmitglieder. Ubertritt die Gesell-
schaft eine Verwaltungsvorschrift, ha-
ben die jeweiligen Leitungsorgane die

F s ist dem beruflichen Alltag vieler
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Strafe zu bezahlen. In letzter Zeit wurden
in diesem Zusammenhang Vorschriften
zur Bereithaltung von Unterlagen bei
grenziiberschreitender  Arbeitskrifte-
iiberlassung bzw. -entsendung in den
Medien diskutiert.

Diese verwaltungsstrafrechtliche Ver-
antwortlichkeit fiir das gesamte Unter-
nehmen kann auf einen Geschaftsfiihrer

oder ein Vorstandsmitglied iibertragen

werden. Besteht das Leitungsorgan aus
mehreren Personen, kann dadurch iiber

die tibrigen Mitglieder keine Verwal-
tungsstrafe verhdngt werden. Alternativ
kann fir rdaumlich oder sachlich abge-
grenzte Bereiche des Unternehmens ein
verantwortlicher Beauftragter, beispiels-
weise ein Filialleiter, bestellt werden. Im
Fall der Fille hat dieser verantwortliche
Beauftragte dann die Verwaltungsstrafe
zu bezahlen.

Grundvoraussetzung jeder Verant-
wortlichkeit ist aber, dass der verant-
wortlichen Person — meist der Geschifts-
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fiithrer oder ein verantwortlicher Beauf-
tragter — die Verwaltungsiibertretung
persdnlich vorwerfbar ist, dass sie also
nicht die notwendige Sorgfalt hat walten
lassen.

Es entspricht der stdndigen Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwGH), dass eine Verwaltungsiibertre-
tung dann nicht vorwerfbar ist, wenn der
oder die Verantwortliche die Einrichtung
eines wirksamen Kontrollsystems nach-
weisen kann, das die Einhaltung der ein-
schligigen Rechtsvorschriften gewadhr-
leistet (z. B. VwGH 93/02/0181). Wenn ein
solches Kontrollsystem im Einzelfall ein-
mal ausnahmsweise versagt, kann der
verantwortlichen Person kein Vorwurf
gemacht und daher auch keine Strafe
verhdangt werden.

Strafbarkeit stets bejaht

Diese — durchaus auch in den Ent-
scheidungen des VwGH regelmaflig wie-
derholte — Rechtslage klingt zundchst
praktikabel und fiir Fiihrungskrafte wohl
auch beruhigend. Das Problem dabei: Der
VwGH hat — soweit ersichtlich — noch in
keinem einzigen Fall ein Kontrollsystem
als ausreichend angesehen und hat in
derartigen Fallen die verwaltungsrechtli-
che Strafbarkeit stets bejaht.

Erst kiirzlich hat sich wieder gezeigt,
welch hohe — man méchte fast sagen, un-
erfiillbare — Erwartungen der VwGH an
interne Kontrollsysteme hat. In der Ent-
scheidung Ra 2019/02/0164 war 2019 ein
Vorfall zu beurteilen, bei dem sich ein
Arbeitnehmer beim Beladen eines Wag-
gons aufgrund eines von einem Waggon
abgestiirzten Gabelstaplers den Fuf} ein-
geklemmt hatte. Ein Vorstandsmitglied
des Arbeitgebers, einer Aktiengesell-
schaft, wurde daraufhin wegen der Uber-
tretung arbeitnehmerschutzrechtlicher
Vorschriften zu einer Geldstrafe ver-
urteilt.

Dagegen wandte das Vorstandsmit-
glied das Bestehen eines wirksamen
Kontrollsystems ein: Laut den Feststel-
lungen der Vorinstanz waren regelmafi-
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ge Planquadrate und monatliche Revier-
boards eingerichtet, an denen Sicher-
heitsfachkrafte, Sicherheitsvertrauens-
personen und Abteilungsleiter teilnah-
men. Es fanden regelméfiige Evaluierun-
gen, Schulungen und unangekiindigte
Kontrollen durch Sicherheitskrdfte und
Abteilungsleiter statt. Diese MafBnah-
men wurden vom Vorstandsmitglied
iiberwacht. UnregelmaBigkeiten wurden
protokolliert, dokumentiert und Abmah-
nungen gegeniiber saumigen Arbeitneh-
mern ausgesprochen. Vom Teamleiter
der Abteilung ,Verladung” wurden tdgli-
che, unangekiindigte Kontrollgdnge
durchgefiihrt. Bei Schwierigkeiten be-
stand die Anweisung, den Vorarbeiter zu
verstandigen. Die Staplerfahrer mussten
sich mindestens einmal jdhrlich einer
Schulung zu Sicherheitsvorkehrungen
unterziehen. Dariiber hinaus wurden die
Staplerfahrer immer wieder vom Grup-
penleiter auf die Sicherheitsvorkehrun-
gen hingewiesen, wobei es auch Unter-
weisungen je Schicht gab.

In der Vorinstanz sah das Landesver-
waltungsgericht Oberdsterreich in die-
sen — durchaus umfangreichen und auf-
wendigen — Vorkehrungen kein ausrei-
chendes Kontrollsystem. Der VwGH hat-
te gegen diese Beurteilung nichts einzu-
wenden. Er fiithrte aus, dass das betrof-
fene Vorstandsmitglied nicht aufzeigen
konnte, welche konkreten Mafinahmen
im Unternehmen im Einzelnen vorgese-
hen wurden, um gerade eine solche Uber-
tretung des Arbeitnehmerschutzes, wie
sie in der vorliegenden Entscheidung zu
beurteilen war, zu verhindern.

Es bleibt beim Verschulden

Schulungen und Betriebsanweisungen
vermogen demnach ein Kontrollsystem
zu unterstiitzen, nicht aber zu ersetzen.
Belehrungen, Arbeitsanweisungen oder
stichprobenartige Kontrollen reichen
laut VwGH nicht aus, die Einrichtung
eines wirksamen Kontrollsystems glaub-
haft zu machen. Dem Einwand, dass der
verunfallte Arbeitnehmer eigenmdéchtig
eine Absturzsicherung ausgehangt hatte,
hielt der VwGH entgegen, dass selbst das
Hinzutreten eines — auch krassen - Fehl-
verhaltens eines Arbeitnehmers am Ver-
schulden des Arbeitgebers nichts zu an-
dern vermag. Es muss nach der Judika-
tur gerade fiir den Fall eigenméchtiger
Handlungen von Arbeitnehmern ein
Kontrollsystem wirksam werden, da
nicht vollig darauf vertraut werden kann,
dass eingewiesene, laufend geschulte
und ordnungsgemdf ausgeriistete
Arbeitnehmer jedenfalls den Rechtsvor-
schriften Geniige leisten. Im Ergebnis
blieb es daher bei der Strafe fiir das Vor-
standsmitglied.

Diese Entscheidung zeigt einmal mehr
die quasi unerfiillbaren Anforderungen
der Judikatur an ein wirksames Kontroll-
system. Solange es nicht zu einer Judika-
turwende kommt, ist es fiir die verant-
wortlichen Personen in der Praxis daher
kaum mdglich, eine Verwaltungsstrafe
durch die Einrichtung eines wirksamen
Kontrollsystems zu verhindern.
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